Депутату Государственной Думы Федерального Собрания ______________________________________________________________________________________
Адрес: 103265 г. Москва, ул. Охотный ряд д.1
От кого_______________________________________________________________________________
Адрес для ответа:______________________________________________________________________
Прошу не принимать закон №759897-7 «О едином федеральном информационном регистре, содержащем сведения о населении Российской Федерации» с принудительным присвоением идентификационного номера и без возможности стереть любые персональные данные и идентификаторы личности, заменяющие такие персональные данные, как Фамилия Имя и Отчество.

В первом чтении на вопрос Депутата Государственной Думы Ющенко А.А. о праве отказа от ID номеров, и о том, как будут учитываться интересы тех, кто не принимает номера, руководитель Федеральной налоговой службы Мишустин М.В. ответил, что создана анкета, где можно не указывать ИНН еще в самом начале есть возможность оплачивать налоги без номеров, что понимает такой вопрос может стоять у людей с религиозными убеждениями.
В тексте законопроекта второго чтения не были приняты во внимание обещанные Мишустиным М.В. поправки, что есть возможность по религиозным убеждениям отказаться от идентификационных номеров. Более того, законопроект предполагает еще один, единый идентификатор личности, который объединяет другие идентификаторы и ни в одном из них нет процедуры учитываться при взаимодействии с государственными и муниципальными органами без данных номеров по Фамилии, Имени и Отчеству.
Государство в лице Министерства по налогам и сборам в РФ еще ранее взяло на себя обязательство не присваивать ИНН гражданам без их согласия и желания. Это обязательство документально закреплено в п.5 У11 Пленума Синодальной Богословской комиссии Русской Православной Церкви по вопросам ИНН, состоявшейся 19-20 февраля 2001г. в Свято-Троицкой Сергиевой Лавре. Так п.5 выводов Богословской комиссии гласит, что «согласно официальным заявлениям руководства Министерства РФ по налогам и сборам, подобные действия (т.е. дискриминация со стороны работодателей в отношении верующих людей отказавшихся от ИНН) являются противозаконными. В этих случаях необходимо обращаться в вышестоящие налоговые инстанции» (источник - «Независимая газета»). https://sudact.ru/regular/doc/bedBiMa1AZLQ/

В последние годы никто не может стереть по письменному запросу номер ИНН, и никто без указания ИНН не может получать услуги без идентификатора. Человек без ИНН практически не может пользоваться в полную меру всеми государственными услугами и при отказе от ИНН по религиозным убеждениям. Прилагаем ответы ФНС, полученные нами на заявления, которые отправляли с запросом стереть идентификаторы личности ИНН. 

При этом технологическая схема налогового учета физических лиц предусматривает выходные документы без указания ИНН. В руководстве пользователя АРМ "Реестр ФД" интегрированного комплекса АИС "Налог" (версия 4.0 18-е изм.) в последнем абзаце §3.1.1 "Реестр - регистрация документов" указано следующее: «Если от ФЛ поступило заявление об отказе от применения ИНН (код=1171), то после обработки того заявления в картотеке плательщиков проставляется признак о подаче такого заявления и в выходных документах (платежках) ИНН не печатается.» Формат предоставления налоговых деклараций, утвержденный приказом ФНС РФ от 4 апреля 2007 г. N ММ-3-13/196, в разделе 4 «Требования по формированию значений конкретных реквизитов - Сведения о физическом лице» предусмотрено отсутствие у физического лица ИНН, там указано: «при этом вместо ИНН сообщаются персональные данные (телефон, дата и место рождения, гражданство и код страны, данные документа, удостоверяющие личность и адреса).

Как следует из положений статьи 2 НК РФ законодательство о налогах и сборах регулирует властные отношения по установлению, введению и взиманию налогов и сборов в РФ, а также отношения, возникающие в процессе налогового контроля. Следовательно, при регулировали налоговых отношений федеральный законодатель не может ограничить основополагающих прав и свобод человека и гражданина. Иными словами, даже если присвоение ИНН каждому гражданину предполагается налоговым кодексом и/или приказами Минфина или другими документами, они имеют меньшую силу в иерархии права, в сравнении с Конституцией и федеральными законами.

Согласно п.1.11 ст. 21 НК РФ, граждане вправе "не выполнять неправомерные акты и требования налоговых органов и должностных лиц, не соответствующих настоящему кодексу и иным федеральным законам".

Вынужденно предъявляя идентификатор, человек реализует свои гражданские права и обязанности не от своего имени, как это гарантируют Конституция и Гражданский Кодекс РФ, а по идентификационному номеру налогоплательщика, который в этом случае становится одновременно именем человека и его файла-досье. Управляющая система оперирует файлами, но конечным объектом управления является человек, отождествленный (идентифицированный) с соответствующим ему файлом.
Так, пункт 5.2.2А приложения к форме 2-НДФЛ, утвержденного приказом МНС № БГ-3- 04/458 от 30.10.2001г., этот же пункт приказа МНС № БГ-3-04/686 от 02.12.2002г. предусматривает исключение из реквизита " Наименование (ФИО) налогового агента" отчества физического лица в случае присвоения ему ИНН; пункт 4 приказа МНС РФ №АГ1-3-12/224 от 19.07.1999 предусматривают использование ИНН вместо персональных данных, что противоречит статье 19 ГК РФ.

При обмене текстовыми файлами обмена информацией о постановке на учет налогоплательщиков физических лиц по месту нахождения транспорта, по месту осуществления деятельности, по данным о налогоплательщиках на региональном и федеральном уровнях налоговые органы ФНС РФ не заполняют персональные данные соответствующего физического лица. Обмен файлами и отождествление информации с соответствующим физическим лицом производится путем ссылки исключительно на присвоенный идентификационный номер налогоплательщика.

ИНН заменяет все персональные данные человека, в том числе ИМЯ человека и является средством автоматической идентификации физического лица налогоплательщика. Для системы именно ИНН является именем человека.

На Нюрнбергском процессе, проходившем с 20 ноября 1945 по 1 октября 1946 года. Международный военный трибунат в числе прочих преступлений фашизма признал практику присвоения людям пожизненных обезличивающих номеров и клеймения этими номерами преступлением против человечности. 23 ноября 2010 г. Государственная Дума ФС РФ приняла заявление в связи с 65-летием со дня начала Нюрнбергского трибунала: «Депутаты убеждены, что решения Трибунала... не теряют свое актуальности и сегодня. И любые попытки их пересмотра, отрицания или искажения должны рассматриваться как нарушение общепризнанных принципов и норм международного права...». Согласно ст.6 ФЗ N 80 "Об увековечении Победы советского народа в Великой Отечественной Войне 1941- 1945 годов", «Важнейшим направлением государственной политики Российской Федерации по увековечению Победы советского народа в Великой Отечественной войне является решительная борьба с проявлениями фашизма... 

В Российской Федерации запрещается использование в любой форме нацистской символики как оскорбляющей многонациональный народ и память о понесенных в Великой Отечественной войне жертвах». Любой идентификационный код человека, являющийся приоритетным и главным индивидуализирующим признаком является нацистской символикой, оскорбляющий честь и достоинство человека. Нумерация человека - это преступления против человечности, не имеющее срока давности.

Проект федерального закона № 759897-7 «О едином информационном ресурсе, содержащем сведения о населении Российской Федерации» предполагает сбор, обработку, хранение, получение, использование персональных данных всех граждан в электронном виде демонтирует конституционный строй РФ, так как входит в противоречие с конституционными правами граждан, основанными на 23, 24 ст. Конституции.
Правительство, которое внесло данный законопроект, совершенно не учитывает позицию главного правового управления Президента России, который дает право гражданам выбор на нахождение в автоматизированных системах или не нахождения, и не иметь идентификационные номера. См. Приложение.
Также депутаты введены в заблуждение тем фактов, что в предлагаемом законе четко прописано, что каждому физическому лицу будет присвоен в данном реестре цифровой идентификатор. Депутаты видят в данном факте реанимацию нацизма. УК РФ ст. 354.1 Реабилитация нацизма. Международный трибунал признал присвоение номеров людям признаками фашизма (Нюрнбергский процесс). УК РФ ст. 282. Возбуждение ненависти либо вражды, а равно унижение человеческого достоинства. ч.1: Действия, направленные на возбуждение ненависти либо вражды, а также на унижение достоинства человека либо группы лиц по признакам пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, а равно принадлежности к какой-либо социальной группе, совершенные публично или с использованием средств массовой информации либо информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети "Интернет". Ч. 2 Те же деяния, совершенные:

а) с применением насилия или с угрозой его применения;

б) лицом с использованием своего служебного положения;

в) организованной группой

На вопрос о сборке ПО с иностранным происхождением, был ответ, что все оборудование будет российское. На деле же на 90% компоненты зарубежного производства.

На вопрос защищенности серверов от утечки данных Мишустин М.В. ответил, что якобы не было взломов.  Напомним, что потребовалось принятие специальных законов, чтобы закрыть на Горбушке точки, которые торговали всеми взломанными базами. Также руководитель Федеральной налоговой службы признался в других вопросах, что все-таки эти базы были три раза взломаны.

В условиях объявленной кибервойны объединение данных на едином ресурсе выглядит очень опасным. Оппозиция в открытую призывает к люстрации. На Украине были заведены демографические реестры, а потом были взломаны, и объединенные базы были основой для преследований и люстрации должностных лиц. 

Примеров о взломах значительных и весомых баз данных и утечке персональных данных, их незащищенности множество.


Статья на информационном ресурсе news.ru.
«В Сети нашли фискальные данные ещё 76 млн россиян».

https://news.ru/technology/utekli-fiskalnye-dannye-eshyo-76-mln-rossiyan/
«В Сети оказались персональные данные о ещё 76 млн. россиянах. Утечка произошла от оператора фискальных данных «Дримкас. Ранее стало известно об утечке 14 млн записей о юридических и физических лицах. Однако по данным компании по кибербезопасности DeviceLock, в общем доступе оказались 76 млн данных. Данные включают информацию о покупках и уплаченных налогах, включая ИНН, адреса, телефоны и названия компании». 

Статья в Новой Газете. 
Заголовок «Утечка по всей вертикали».

https://www.novayagazeta.ru/articles/2018/11/17/78615-utechka-po-vsey-vertikali
( Цитаты статьи: «16 ноября россияне узнали, что их персональные данные — СНИЛС, номера паспортов, банковские реквизиты — находятся в свободном доступе для скачивания в многофункциональных центрах Москвы», «Журналист Сергей Канев в октябре 2016 года смог за 10 тысяч рублей купить «базу негодяев» — хранилище данных о 20 миллионах россиян, среди которых были, например, сотрудники ФСБ, призванные бороться с такими утечками», «В условиях тотального коррумпирования всех и вся задача сохранности персональных данных невыполнима. Они легко могут утечь из бюро кредитных историй, из различных банков и магазинов, — констатирует политик и полковник запаса ФСБ Геннадий Гудков. — В России продается все: базы данных телефонных справочников, ГАИ, ЖКХ, сведения из уголовных дел», «24 июля 2017 года. Отделение Пенсионного фонда России по Москве и Московской области отправило личные данные более 17 тысяч человек в массовой электронной рассылке. Речь шла о документе Excel, в котором содержались даты рождения, адреса регистрации и номера СНИЛС лиц, зарегистрированных в фонде», «Государство оперирует наибольшим количеством данных граждан, и эти данные — самые чувствительные, — говорит IT-эксперт Владислав Здольников. — Эти данные либо находятся в свободном доступе, либо их можно просто и дорого купить. Мы не можем себе представить, что государство накажет за это само себя, потому что нет независимых органов следствия и судов. В той же степени мы не представляем себе, что государство накажет свою коммерческую структуру, которой фактически является тот же Сбербанк», «В стране персональные данные гражданина могут утечь в широкий доступ абсолютно любым способом — и защититься от этого можно, разве что минимизировав свое цифровое присутствие в принципе».).

https://www.interfax.ru/world/708991 «17 мая. INTERFAX.RU - Данные 1,2 тысячи сотрудников и членов Европарламента попали в открытый доступ, об этом Politico сообщил Марсель Колайя, вице-президент ЕП по политике в области IT. По его словам, "масштабная утечка данных" затронула 1,2 тысячи учетных записей избранных должностных лиц и сотрудников, а также 15 тысяч учетных записей других специалистов по делам Евросоюза. В открытый доступ попала, в том числе, конфиденциальная информация и зашифрованные пароли, добавил он».

https://lenta.ru/news/2020/05/15/darknet/ «Базу данных российских автовладельцев выставили на продажу в даркнете. Сотрудник каршеринговой компании, данные об автомобилях которой содержатся в реестре, подтвердил подлинность данных. Согласно описанию базы, в ней содержится 129 миллионов лидов, полученных из реестра ГИБДД. В основном это информация о транспортных средствах, зарегистрированных в России: место регистрации, марка и модель автомобиля, дата первичной и последней регистрации. За дополнительную плату продавцы предлагают предоставить персональные данные автовладельцев, среди которых фамилия, имя и отчество, адрес, дата рождения, номер паспорта, контактные данные. Также они продают ИНН юрлиц, на которых зарегистрировано авто. Полная версия базы со всеми данными стоит 0,3 биткойна (более 205 тысяч рублей). В 1,5 биткойна (1,029 миллиона рублей) обойдется передача в эксклюзивное использование».

Публикация на ресурсе infawatch.ru 
Заголовок «В 2018 году в России 90% утечек конфиденциальной информации случились в результате внутренних нарушений, самыми уязвимыми стали государственные и муниципальные организации»

https://www.infowatch.ru/company/presscenter/news/15706
(Цитаты: «Из данных статистики следует, что основной проблемой для российской информационной безопасности остается внутренний нарушитель», «Если в 2017 г. в результате хакерских атак в России произошло 21,3% зарегистрированных утечек, то по итогам 2018 г. эта доля сократилась до 9,5%. Сравнительно небольшая доля утечек по вине внешнего злоумышленника не должна вводить в заблуждение. Из данных статистики следует, что основной проблемой для российской информационной безопасности остается внутренний нарушитель. Но увеличение объемов данных, обрабатываемых компаниями, повышение стоимости таких данных с неизбежностью приведет к росту количества внешних атак. Речь идет не только и не столько о «продвинутых» хакерах, работающих по заказу, сколько о массовых взломах с целью вытащить из организаций хоть что-то ценное — базы данных, агрегированную информацию о сотрудниках», «На фоне обозначившегося общемирового тренда на ужесточение административной ответственности за компрометацию сведений личного характера, регуляторная политика в России по-прежнему выглядит довольно мягкой. Пострадавшие от утечек персональных данных могут рассчитывать на компенсацию причиненного вреда по результатам судебного разбирательства. Но размер компенсаций редко превышает 10 тыс. рублей, а число подобных дел исчисляется единицами», «Персональные данные, таким образом, обретают все большую ценность для различного рода мошенников. Лица, имеющие доступ к таким данным, подвергаются соблазну скопировать их из системы и продать первому, кто предложит за нематериальный актив материальное благо — живые деньги».

Публикация на ресурсе habr.com. 

Заголовок «Электронное голосование в Москве признали неудачным. Подозрения в фальсификации. Слив базы избирателей». 
https://habr.com/ru/news/t/467715/
«Стало известно об утечке базы данных со всеми 12 тыс. избирателей, зарегистрированных для участия в электронном голосовании в Москве, с именами, телефонами, электронными адресами, данные СНИЛС, дата регистрации на госуслугах. Выборочная проверка подтвердила аутентичность данных в текстовом файле. Источник утечки не известен».


Продвижение  законопроектов об объединенных базах говорит о некомпетентности  юридических вопросах основания международного трибунала, противоречие 210-ФЗ, которая говорит о добровольности в выборе электронного или бумажного документооборота при обращении за государственными услугами, 152 ФЗ о недопустимости объединения информации и необходимости добровольного согласия на обработку персональных данных электронным способом и передачу персональных данных третьим лицам, возможность отзыва согласия и уничтожения переданных данных. Ссылка на то, что в законе о персональных данных заложена возможность создания единого реестра, опровергнута западными странами, которые в 2012 году аннулировали единые реестры и сожгли все базы данных с персональными данными. Германия отказалась от подобного реестра из-за того, что не смогла защитить своих граждан от киберпреступности. Пример: https://nation-news.ru/338077-v-indii-za-10-minut-vzlomali-krupneishii-v-mire-bank-biometricheskikh-dannykh-cena-voprosa-usd8 (В Индии за 10 минут взломали крупнейший в мире банк биометрических данных). В России защита от киберпреступности тем более не предусмотрена, с учетом того, что у нас нет никакой ответственности, и в законе не прописана ответственность за взлом киберданных. 

Данный проект закона № 759897-7 «О едином федеральном информационном регистре, содержащем сведения о населении Российской Федерации», который разрабатывает фискально карательное ведомство, обвиняет всех граждан в мошенничестве, что все преступники по умолчанию, государство смотрит на всех граждан через призму потенциального мошенничества при получении социальных выплат. Население страны, где на 80% не может существовать без господдержки, где с граждан в безусловном порядке сдираются налоги, чье природное достояние и рента вынесены через офшорные компании за пределы страны, не имеет даже прав на свои же права и еще фактически их подозревают по умолчанию в мошенничестве. Население, согласно предлагаемому реестру, лишено презумпции невиновности. 

Данный подход объединения и слияния баз данных нарушает два конституционные принципы, во-первых, принцип разделения властей, чтобы никогда через систему межведомственного взаимодействия власть не могла объединить всю информацию о гражданах, для того, чтобы вернуть репрессивно-карательные отношения. Сейчас же все цифровые сервисы будут использованы для того, чтобы на граждан накладывать новые налоги, новые автоматические поборы, по аналогии со штрафами на автодорогах. Создается цифровая электронная платформа для полного грабежа, закабаления граждан заинтересованными цифровиками. 
На примере коррупции, особенно в Москве, мы видим, что чиновники заинтересованы в аккумулировании увеличения штрафов, налогов, поборов, для того, чтобы потом отмыть их на бордюрах, газонах и прочих проектах, которые не улучшают благосостояние людей.
Эта ситуация нам напоминает статью из Евангелия «Отцеживающий комара, верблюда поглощает».
Во-вторых, статья Конституции РФ о независимости местного самоуправления также говорит о пределах государственного невмешательства в пределы жизни локального местного сообщества, независимость местного самоуправления, чтобы через межведомственное взаимодействие некоторые силовые государственные структуры не могли контролировать тотальную жизнь каждого человека. И с советского периода мы имеем такие планы, что планирование жизни каждого человека до каждого гвоздя, не избавило потом от приписок, от виртуальных отчетов, от дефицита со всеми вытекающими последствиями.

Тотальный контроль, который прописывается по всем реестрам и базам. Он будет осуществлять тотально-мелочный контроль за всеми правами и свободами гражданина. Фактически граждане, лишенные свободы по многим степеням, превращаются в рабов. Они не будут мотивированы ни в защите своей Родины, ни в экономической активности, что непременно приведет к стагнации.

Даже семья будет подвергнута к контролю и мониторингу, что неизбежно выразится на снижении демографического роста.

Попытки создания данного реестра о всем населении указывает на построение основы цифрового бесправного концлагеря в нашей стране.
В пояснительной записке прямо написано, что без регистрации в данной системе граждане будут лишены медицинской и других безусловных социальных конституционных обязательств государства. И гражданин не может контролировать и проверять информацию, которая ошибочно или с целью какого-либо умысла может быть там записана. Не прописан механизм о том, что гражданин может стереть данные, воспользовавшись своим правом. Фактически мы имеем абсолютно лживые заявления, когда сначала нам говорили, что все эти реестры ФНС, образовательные, пенсионные, медицинские, контингенты (между прочим отменённый президентом) не опасны, потому что информация в них не объединена в единый реестр. Сейчас же нам заявили, что вы волнуетесь, информация о вас итак везде есть. Здесь налицо прямое злоупотребление правом, потому что в медицине с нас под видом отказа от прикрепления к поликлинике, под угрозой отказа от получения медицинской услуги незаконно собирали согласия на обработку персональных данных автоматизированным способом и заносили в базы. То же самое в системе образования из-за отказа подписать согласие на обработку данных и отчуждение своих прав многие люди не могут записать детей в детские сады, люди лишены пособий, льготного питания. То есть вся цифровизация абсолютно насильственна, и согласия на обработку персональных данных были собраны принудительно. И эти незаконно захваченные персональные данные и присвоенные идентификаторы затем ведомства не захотели стирать, прилагаем отписки. 

Уже в эти дни в поликлиниках говорят об обязательной привязке номеров телефонов к медицинским картам, что они, в случае, если не придут на прием пациенты, будут обзванивать их. И это происходит массово, просто ставят человека перед фактом и принуждают сдать номер телефона. Номер телефона и электронная почта также является сквозным идентификатором личности, согласно постановлению Правительства 13 сентября 2019 г. №1197  https://cnews.ru/news/top/2019-09-17_v_edinuyu_biometricheskuyu 
Факты принуждения: https://vmo24.ru/news/vlasti_moskvy_trebuyut_u_agregatorov_bolshe_lichnoy_informacii_o_voditelyah?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop&utm_referrer=https%3A%2F%2Fyandex.ru%2Fnews «Власти Москвы требуют у агрегаторов больше личной информации о водителях. Журналистам удалось получить информацию, что постановление об изменениях было принято без обсуждения с отраслью. Теперь таксомоторным компаниям и агрегаторам придется корректировать работу программного обеспечения и нести некоторые финансовые потери. Они пока не знают, как будут реагировать, если водители откажутся выдавать свои личные данные на обработку». 

https://mosreg.ru/sobytiya/novosti/news-submoscow/versiya-1-gubernator-podmoskovya-opublikoval-videoinstruktsiyu-po-polucheniyu-elektronnogo-propuska
«Губернатор Московской области Андрей Воробьев опубликовал видеоинструкцию по получению электронного пропуска на передвижение через мобильное приложение «Стоп Covid-19. Для того, чтобы зарегистрировать выход из дома, нужно скачать в Google Play или AppStore приложение «Стоп Covid-19». Для входа в приложение необходимо ввести логин и пароль, он должен быть аналогичен паролю для входа на сайт госуслуг. Если у пользователя нет аккаунта на сайте госуслуг, то нужно зарегистрироваться, указав номер телефона и электронную почту». 
Когда нам говорят, что ваши данные есть в этих реестрах и нет ничего страшного, что они просто объединяют базы, то на самом деле нам не говорят о том, что все персональные данные в эти базы данных были занесены без добровольного согласия и под принуждением, со злоупотреблением и превышением полномочий, что является нарушением права, и со стороны этих организаций недопустимо.

По международной классификации персональные данные являются медицинским вторжением в тело и фактически получается полный захват персональных данных, душ и физических тел подобным законопроектом, что противоречит декларации прав человека, и выше упомянутому Нюрнбергскому трибуналу. 

Ссылка на то, что будут запрашиваться только идентификаторы сведений, а не вся информация о человеке, оно не отменяет нарушение законодательства в части недопустимости объединения с информацией о людях в одном лице, как бы эта база данных не создавалась, через межведомственное взаимодействие, или через единый идентификатор о лице. Данный законопроект попирает международные и российские конституционные нормы права и действующее федеральное законодательство.
Данный проект федерального закона с отменой традиционного взаимодействия граждан и государства является принуждением к автоматизированной обработке персональных данных, а также дискриминацией и притеснения прав широкого круга граждан, которые по профессиональным (ФСБ, полиция и тп.), религиозным, конфиденциальным (виды тайн: врачебная, государственная, военная и тп.) признакам и по соображениям личной безопасности и частности жизни не смогут взаимодействовать с муниципальными, региональными и государственными ведомствами.
РПЦ прямо указывала: «Церковь считает недопустимыми любые формы принуждения граждан к использованию электронных идентификаторов, автоматизированных средств сбора, обработки и учета персональных данных и личной конфиденциальной информации. Реализацию права на доступ к социальным благам без электронных документов необходимо обеспечить материальными, техническими, организационными и, если необходимо, правовыми гарантиями» (см. Позицию Церкви в связи с развитием технологий учета и обработки персональных данных, принятую Архиерейским Собором РПЦ 4 февраля 2013 года http://www.patriarchia.ru/db/text/2775107). В РФ 75% православных. Соответственно, навязываемый закон подрывает свободу совести и вероисповедания большей части населения страны, что нарушает также ст. 28 Конституции РФ. 

Обсуждаемый законопроект о взаимодействии с государством, муниципальными и федеральными ведомствами только в электронной форме грозит социальной дестабилизацией в обществе.

Создаваемая система взаимодействия ни при каких условиях уже в настоящее время не способна обеспечить полноценную защищенность персональных данных граждан России. Это делает открытым и удобным для зарубежных недоброжелателей доступ к личной информации обо всех гражданах, имеющих семьи, в том числе из силовых, военных структур и правоохранительных органов, чем создает угрозу национальной безопасности. 

Уже имел место скандал, который доказал, что ключевой интерес к частной информации о наших детях проявляют лица зарубежного происхождения. Так, ресурс «Дневник.ру», в который внесены данные по 5,5 млн школьников, принадлежит 100%-му учредителю — кипрскому офшору «И.Ар.Эйч. Эду революшнхолдингз Лтд» (I.AR.EICH. EDU REVOLYUSHN KHOLDINGZ LTD), зарегистрированному в Никосии, а руководит Обществом выпускник Колумбийского Университета в Нью Йорке Леви Гавриил Давидович 1982 года рождения https://regnum.ru/news/cultura/1925170.html
Между прочим данный портал используется даже в Петербурге и через него осуществляется межведомственное взаимодействие муниципальных и федеральных структур.
На данный момент принят закон, что за хранение персональных данных на подобных платформах налагается крупный штраф, но огромный город до сих пор не ответил за хранение персональных данных на платформе «Дневник.ру», а владелец платформы спокойно развивает другие подобные платформы, например, как «Сити.город», в котором также все персональные данные учащихся.

Также не понятен пункт о нотариальной доверенности. Получается, если человека добавляют в реестр, то он передает свои права владельцу реестра, а он от имени человека имеет право на любые действия. Ни о каком информационном ресурсе не может быть и речи, ведь юридическая возможность нотариально совершать действия от имени человека, чьи персональные данные содержатся в данном реестре, совершенно меняет цели существования подобного реестра, чем заявлялось при втором чтении этого законопроекта. Это не просто электронный информационный ресурс, а угроза национальной безопасности с потерей прав на гражданство РФ фактически. 
Персональные данные принадлежат конкретному лицу, когда эти данные на электронных носителях, человек лишается быть правообладателем этих данных. Также невозможно при утечке электронных персональных данных невозможно найти следы и привлечь к ответственности по ст. 324, 325, 326, 327 УК РФ. Это в принципе меняет не просто весь конституционный строй страны, но и человек перестаёт быть свободным. Когда паспорт бумажный на руках человек удостоверяет личность при предъявлении паспорта, и он владеет своими данными, не передавая права владеть этими данными. При электронных идентификаторах личности, как предлагается данным законопроектом и НКО «Цифровая экономика»,  данные не принадлежат владельцу персональных данных и человек даже не знает какие данные считываются при идентификации, как они используются и кто начинает быть фактическим владельцем этих данных и как их используют. Персональные данные, когда находятся на электронных платформах перестают принадлежать человеку, обладателю этих данных.

Вводится понятие цифрокрепостного права. В Европе персональные данные также приравнены к физическим данным. Передача людей из одних рук в другие, владение, пользование его данными, выгода, а еще и торговля признаки рабовладельческого строя. 

Рабство в современной России — преступная деятельность на территории Российской Федерации, связанная с обращением людей в рабство или близкое к рабству состояние. По действующему законодательству России за преступления против свободы человека предусмотрена уголовная ответственность по статьям УК РФ 126 «Похищение человека», 127 «Незаконное лишение свободы», 127.1 «Торговля людьми» и 127.2 «Использование рабского труда».

В п. 14.1 149-ФЗ говорится, что персональные данные передаются при согласии и без вознаграждения. Когда как оператор сам начинает торговать персональными данными.  В условиях приравнивания персональных данных к физическим данным, факт получения вознаграждения даже за обработку персональных данных указывает на признак торговли людьми. 


Статья 14.1. Применение информационных технологий в целях идентификации граждан Российской Федерации

1. Государственные органы, банки и иные организации в случаях, определенных федеральными законами, после проведения идентификации при личном присутствии гражданина Российской Федерации с его согласия на безвозмездной основе размещают в электронной форме.
https://www.lawmix.ru/banki/11054 «Минкомсвязь выступило с предложением взимать с банков по 200 руб. за информацию из биометрической системы.
Министерство связи и массовых коммуникаций Российской Федерации выступило с предложением определить для банковских учреждений плату в величине 200 рублей за каждое результативное обращение к единой биометрической системе. Об этом стало известно из проекта постановления, размещенного на федеральном ресурсе проектов нормативных правовых актов. Плату будут взимать лишь в том случае, когда предоставленные финансовой организацией биометрические данных клиента соответствуют тем, которые уже имеются в системе. Половину полученных средств оператор системы «Ростелеком» будет перечислять тому банковскому учреждению, которое изначально внесло в систему информацию о клиенте. В соответствии с данными из пояснительной записки, величина платы вычислялась при учете фактических трат кредитных организаций на инфраструктуру для сбора биометрических данных и издержек оператора на формирование единой системы при учете срока ее окупаемости на 8-10 лет».

За оператором данных «Ростелеком» были замечены нарушения в области персональных данных. Ростелеком является оператором данных ЕСИА и оператором единой системы персональных и биометрических данных граждан (https://tass.ru/ekonomika/5003398) , чьи данные согласно обсуждаемому законопроекту будут вноситься в Единый федеральной информационный регистр, содержащий сведения о населении Российской Федерации»:


https://habr.com/ru/news/t/482394/ «Обнаружена утечка персональных данных пользователей с сервера региональных госуслуг 86 региона РФ (ХМАО). По данным издания РБК, всего в утекшей базе оказались данные двадцати восьми тыс. пользователей, включая: ФИО, даты рождения, паспортные данные, ИНН, СНИЛС, номера телефонов, адреса электронной почты, информацию о детях, токены авторизации для доступа в личные кабинеты граждан с мобильных устройств (нет информации, можно ли войти в личные кабинеты пользователей с их помощью). На данный момент настройки сервера, с которого произошла утечка, изменены таким образом, чтобы доступ к данным оказался закрыт. По предварительной версии специалистов по информационной безопасности, утечка данной базы данных стала возможна из-за ошибки конфигурирования сервера, расположенного на площадке «Ростелекома».
https://www.cnews.ru/news/top/2019-10-24_sberbank_slil_v_set_biometriyu «В Сети продается биометрия и данные о кредитах клиентов Сбербанка. В Сбербанке произошла вторая крупная утечка персональных данных клиентов за октябрь 2019 г. Банк отрицает этот факт, но подлинность части содержащейся в БД информации подтверждена независимыми специалистами». 
Архив содержит последние записи разговора клиентов с техподдержкой банка – это означает, что банк допустил утечку биометрии, образцов голоса, своих пользователей».
 

https://www.klerk.ru/buh/news/499735/ «Обнаружена утечка персональных данных оштрафованных за нарушение самоизоляции. Паспортные данные оштрафованных за нарушение самоизоляции в Москве оказались доступны на сайтах для оплаты штрафов по номеру начисления, который можно подобрать перебором с помощью простейших программ. По уникальному идентификатору начислений (УИН) штрафа за нарушение самоизоляции в Москве в сервисах их оплаты можно обнаружить персональные данные оштрафованного, в том числе фамилию, имя, отчество и паспортные данные».
Таким образом, являясь оператором биометрических данных, ПАО «Ростелеком» не только зарабатывает на наших персональных данных, но и  не справляется с возложенными на него обязанностями по обработке, хранению и защите персональных данных. 
Если учесть во внимание имеющиеся факты приобретения выгоды ПАО «Ростелекомом» от обработки персональных данных начиная с ЕСИА, и чем больше его охват и подключенные ведомства, которые будут пользоваться хранилищем биометрических данных, вырисовывается главный фигурант, кто принуждает принять данный законопроект без возможности отказаться от электронной обработки персональных данных и когда будут обрабатываться данные только в электронном виде. Этот факт принуждения абсолютно не законен и попадает под КоАП РФ Ст.13.11. Нарушение законодательства Российской Федерации в области персональных данных. В законопроекте, представленном ко второму чтению содержатся формулировки, нарушающие закон о персональных, за которые предусмотрена ответственность по вышеуказанному КоАП.
Должна быть прописана процедура не внесения персональных данных в данный реестр, что соответствовало бы 23, 24 ст. Конституции п. 1, 152-ФЗ, 149-ФЗ, 210-ФЗ и 687 Постановлению Правительства, что позволило бы не заменять Фамилию, имя и отчество на идентификационный номер, также возможность стирания всех персональных  данных ранее внесенных в любые реестры, что соответствовало бы как раз 152-ФЗ и 149-ФЗ. 
https://vc.ru/legal/104965-izmenenie-zakona-o-personalnyh-dannyh-shtrafy-po-152-fz-v-2020-tolko-vyrastut-kak-ne-stat-klientom-roskomnadzora Цитата: «Главной целью закона 152-ФЗ “О персональных данных” является гарантирование защиты прав и свобод человека и гражданина при использовании его персональных данных, обязательно на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну».

Доктрина информационной безопасности (утв. Указом Президента Российской Федерации от 5 декабря 2016 г. №646). 

Согласно подп. «в» п. 2 Доктрины «информационная безопасность Российской Федерации — состояние защищенности личности, общества и государства от внутренних и внешних информационных угроз, при котором обеспечиваются реализация конституционных прав и свобод человека и гражданина, достойные качество и уровень жизни граждан, суверенитет, территориальная целостность и устойчивое социально-экономическое развитие Российской Федерации, оборона и безопасность государства». 

В п. 14 Доктрины сказано: «Возрастают масштабы компьютерной преступности,… увеличивается число преступлений, связанных с нарушением конституционных прав и свобод человека и гражданина, в том числе в части, касающейся неприкосновенности частной жизни, личной и семейной тайны, при обработке персональных данных с использованием информационных технологий. При этом методы, способы и средства совершения таких преступлений становятся все изощреннее». 

Согласно п. 17 Доктрины «Остается высоким уровень зависимости отечественной промышленности от зарубежных информационных технологий в части, касающейся электронной компонентной базы, программного обеспечения, вычислительной техники и средств связи, что обусловливает зависимость социально-экономического развития Российской Федерации от геополитических интересов зарубежных стран…». 

В п. 18 Доктрины говорится: «Состояние информационной безопасности в области науки, технологий и образования характеризуется недостаточной эффективностью научных исследований, направленных на создание перспективных информационных технологий, низким уровнем внедрения отечественных разработок и недостаточным кадровым обеспечением в области информационной безопасности, а также низкой осведомленностью граждан в вопросах обеспечения личной информационной безопасности. При этом мероприятия по обеспечению безопасности информационной инфраструктуры, включая ее целостность, доступность и устойчивое функционирование, с использованием отечественных информационных технологий и отечественной продукции зачастую не имеют комплексной основы».

Конвенция о защите прав человека и основных свобод ETS N 005 (Рим, 4 ноября 1950 г.) 
В статье об обязанности защищать права человека, в разделе 1 в ст. 4 говорится, что «Никто не должен содержаться в рабстве или подневольном состоянии». Ст. 5: Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность». Ст. 8: Каждый имеет право на уважение его личной и семейной жизни, его жилища и его корреспонденции. Ст.9: Каждый имеет право на свободу мысли, совести и религии. Ст.13: Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве. Ст.14: Пользование правами и свободами, признанными в настоящей Конвенции, должно быть обеспечено без какой бы то ни было дискриминации по признаку пола, расы, цвета кожи, языка, религии, политических или иных убеждений, национального или социального происхождения, принадлежности к национальным меньшинствам, имущественного положения, рождения или по любым иным признакам. Ст.17:Ничто в настоящей Конвенции не может толковаться как означающее, что какое-либо государство, какая-либо группа лиц или какое-либо лицо имеет право заниматься какой бы то ни было деятельностью или совершать какие бы то ни было действия, направленные на упразднение прав и свобод, признанных в настоящей Конвенции, или на их ограничение в большей мере, чем это предусматривается в Конвенции. Ст. 53: Гарантии в отношении признанных прав человека: Ничто в настоящей Конвенции не может быть истолковано как ограничение или умаление любого из прав человека и основных свобод, которые могут обеспечиваться законодательством любой Высокой Договаривающейся Стороны или любым иным соглашением, в котором она участвует.

Прилагаю отписки, которые мне отправили ведомства, что они не будут стирать  персональные данные и продолжают обрабатывать данные без моего согласия.
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B Anmunmucrpanuu IlpesmpgeHra Poccuiickoit  Denepanuum
pacCMOTpeHO  KOJUIEKTHMBHOE OTKpHITOe oOpameHue TIpaxiaH K
IIpesmmenty Poccuiickoli ®Depepaumu 10 Bompocy NpUMEHEHHS
HMH(OPMAIMOHHBIX TEXHOJIOTHI IPY HPEJOCTaBICHHH IOCY AapCTBEHHEIX
MYHHIOUIAIBHBIX YCIYT.

Pasznensisi 03a00YEHHOCTh POCCHMCKMX TpaXKaaH, He XKeTaroluX
HCNO/IB30BaTh  JOKYMEHTBI,  comepXKamme  IUQpoBbEle  JINYHEIE
UICHTU(DUKATOPH, ¥ HEe IPH3HAIOIMX aBTOMATH3MPOBAaHHYIO 0OpaboTKy
NEPCOHATBHBIX JAHHBIX, IIOJIaral0 BO3MOXXHEIM OTMETHTB, YTO IIFOOEIE
GopMBI  IpHHYXIEHHS IOl K HCIONB30BAHHIO  SJIEKTPOHHEIX
HJECHTHOUKATOPOB JIMYHOCTH, aBTOMATHU3UPOBAHHEIX CpPENCTB cOopa,
06paboTKH ¥ ydera NepCOHANBHEIX JAHHHIX, THYHOW KOH(HIEHIMATLHOI
HHGOPMAIUN HEAOIYCTHMEL.

Bmecte ¢ TeMm, mpuHEMMas BO BHUMaHWe, 4yro B Poccuiickoi
Qefiepan, KaKk ¥ BO BCEM MHpE, aKTHBHO  pa3BHBAIOTCH
MHQOpMANIOHHEIE TEXHONOTHMH, BKHEHIIMMH 3aJadaMH  KOTOPKIX
SIBJIIIOTCS.  TIOBBIIIIEHWE  KadyecTBa JKM3HHM TpaxjaaH Poccuiickoif
Oenepanuy, co3JaHHe YCIOBHM i yO0OCTBa MCIONL30BAHHSA JIFOIBMU
MIPEAOCTABISIEMBIX rOCyAapCTBOM yCIIyT, IIpeNCTaBIseTCs
Herenecoo6pasHEIM MOJTHOCTRIO OTKA3HIBATBCA OT JOKYMEHTOB HOBOTO
MIOKOJICHHS, COIEPXKAIIKX 3JIEKTPOHHBIE HocHTenn uHbopMamuu. Kpome
TOro, rpaxaaHe Poccuiickoit ®@enepanuu, CUHTAIOLHME YIOOHEIM
HCIOJNB30BaHME  JOKYMEHTOB  HOBOTO  TIOKOJICHHS, COJAEpXaIiuX
QNIEKTPOHHBIE HOCHTENH HH()OPMAUWM, TakkKe JOJDKHBI HMETh IIPaBO
BbIOOpa.

Ilpencrapnsercs, 9To MpH pelIEHWH JAHHOTO BOMPOCa HEOOXOMUM
B3BELIEHHEIH, b (epeHIUPOBAHHEIN TOIXO.
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B cBssu ¢ stum Ilpesunenrom Poccuiickoii ®Denepauum jgaHo
ykasanue [IpaBurensctBy Poccuiickoit ®enepanum y4ecTh TO3MIHUIO
Pyccko#i mpaBocllaBHOW LEpKBH U 3HAYMTENILHOM 4YacTH POCCHHACKOTO
OO0IIIeCTBA O HEAOIYCTUMOCTH NPUHYXICHHUS TIOJEH K HCIIOJIBE30BAHHUIO
AaBTOMATHU3UPOBAHHEIX CPEACTB cOopa, 0OpabOTKU U ydyeTa HepCOHANBHBIX
nanHbiX. McrnoniHenne qaHHOTO yKa3aHHs JOJDKHO OBITh OCYILECTBIEHO HA
sTame cornacoBaHus B [IpaButenscTBe Poccuiickoi Penepaunuu
ynomsiHytoro Bamu mpoekra denepamsaoro 3akoHa "O6 OCHOBHOM
JNOKyMEHTe, YIOCTOBEpSIOIIEM JIMYHOCTh TIpaxkaaHuHa Poccuiickoit
®denepanyu”, paspaborannoro ®PMC Poccun.

Kpome Toro, B HacTosimiee BpeMs IpopabaTHIBAIOTCS MPeIOKEHUS O
1esiecoo0pa3HOCTH BHeceHUs] H3MeHeHuHl B PesmepanbHBIA 3aKOH OT
27 wmomna 2010 r. Ne 210-®3 "OO opraHuzanui NpPEeAOCTaBICHUS
rOCyIapCTBEHHEIX W MYHHUIIMIIAIBHBIX YCIYr" B YacTH, Kacalomehcs
UCKITIOYEHHI 0053aTeIbHOCTH BBLIA4M YHHBEPCAIBHBIX 3IEKTPOHHBIX KapT
rpaxagaHaM Poccwuiickoit @enepanyuu (OZHOBPEMEHHO C pacCMOTPEHUEM
npoekta  ¢enepaibHOro  3akoHa "OG  OCHOBHOM  JOKYMEHTE,
YIOCTOBEPSIFOIIEM JIMYHOCTh TrpaxnaHunHa Poccuiickoit ®Penepauuu",
YYUTHIBAIOIIEM TIPABO I'PaXKJIaH MCIONb30BaTh TPAAUIOHHEIE JOKYMEHTHI
YIOCTOBEPEHHs] TMYHOCTH BMECTO 3JIEKTPOHHBIX).

Ilpn noctymrennu B Anmunucrpauuto Ilpesumenta Poccuiickoit
®Denepanun AOpabOTAaHHOTO 3aKOHOIMpPOEeKTa OH OyleT paccMOTpeH B
YCTaHOBJIEHHOM Nopsinke ¢ yueToM nopydenus [Ipesunenrta Poccuiickoii
Qepepanuy, MHEHUs ~ OOLIECTBEHHOCTH U 3aHHTEPECOBAHHBIX
TOCy/IapCTBEHHBIX OPTraHOB.

OnHOBpeMEeHHO HHGOPMHPYIO, YTO HPOEKT (elepalbHOro 3aKOoHa
Ne 470924-6 "O mnacmopte rpaxnmanuHa Poccuiickoit Penmepanmu”,
MOATOTOBIIEHHOIO K BHECeHWIO JemytaraMd [ ocynapcTBeHHOM JIymer
Kamnaeiv B.M., ®eporkuasiM B.H., JopoxuneiM I1.C., Huxuraykom
HUN., ApepreBoim H.B., BacumeeBetm H.W., cHAT ¢ paccMoOTpeHus
(npotokon 3acenanuss CoBera ['ocymapctBenHo# [Iymbr demepaisHOro
Cob6panus Poccuiickoit @eneparuu ot 14 anpesnst 2104 r. Ne 162).

ITomornauk
IIpe3unenta Poccuiickoii @eneparnuu —
HayallbHUK YIIpaBlIeHUs % JL.bpriyeBa





  

